KULIAH 7

Teknik Kritikan Diri dan Sumber

KAEDAH MENGKRITIK DIRI DALAM PENELITIAN SEJARAH

Kaedah mengkritik diri adalah satu konsep utama yang mesti ada pada seseorang penyelidika untuk memahami penyelidikan sejarah. Dengan adanya konsep ini seseorang penyelidik itu dianggap mempunyai pengetahuan dalam ketepatan, keteraturan, logik, kejujuran, kesedaran diri, daya imaginasi yang baik, berpengetahuan tentang sumber-sumber yang digunakan dan dapat mengarahkan penelitiannya kepada kebenaran.

Dengan menguasai teknik mengkritik diri ini juga kebenaran sejarah dapat diwujudkan. Ini adalah kerana sejarah bukan sahaja suatu ungkapan peristiwa yang mengandungi fakta sahaja tetapi ia adalah cantuman antara fakta dan idea. Dalam mengkritik diri terdapat empat langkah utama yang mesti dilakukan untuk menjadikan penyelidikan sejarah itu objektif sifatnya iaitu;

A. Melakukan Penyemakan Semula

Menurut Barzun dan Graff, seorang penyelidik yang dapat menghasilkan karya sejarah yang berkesan ialah penyelidik yang peka kepada sesuatu yang diselidikinya sambil sentiasa menyedari bahawa pembaca akan membuat penilaian dan penelitian terhadap hasil penyelidiknya. Untuk menghasikan sejarah yang diakui kebenarannya, seseorang penyelidik harus mengumpul maklumat atau bahan-bahan yang sahih. Selepas itu penyemakan semula akan dilakukan oleh penulis terhadap hasil penyelidikannya untuk memastikan ketepatan, keberkesanan dan kebenarannya.

Di sini jelaslah penyemakan untuk memastikan tidak terdapatnya kesilapan yang tidak disedari adalah penting bagi menghasilkan penyelidikan sejarah yang baik dan tidak dipertikaikan oleh penyelidik lain atau pembaca. Kurangnya ketelitian dalam melakukan penyemakan akan menyebabkan kesilapan fakta, pertikaian sumber dan tidak akan menjadikan sejarah itu tinggi mutunya. 

Dengan melakukan penyemakan penyelidik akan dapat mengesan dan mengetahui sekiranya terdapat kesilapan dalam penyelidikannya. Dengan langkah penyemakan ini bermakna penyelidik akan pergi ketahap kedua iaitu melakukan perubahan atau pembetulan terhadap penyelidikan supaya ianya menjadi lebih objektif dan berkesan. Sebagai contoh, penyelidik cuba menyemak petikan dari akhbar yang membuat laporan terhadap kejayaan pegawai pencegah maksiat menangkap pasangan yang didapati bersekudukan seperti berikut, 

Seorang lelaki Islam didapati melakukan zina dengan seorang perempuan bukan Islam di sebuah hotel.

Untuk meneliti sama ada wujud kebenarannya pada petikan di atas, langkah pertama yang harus seseorang penyelidik lakukan ialah; 

a. Menyemak.

b. Memeriksa kenyataan itu benar atan tidak.

c. Semak sekali lagi secara andaian (skeptisma).

Setelah melalui langkah-langkah tersebut, perubahan akan dilakukan untuk menjadikan petikan di atas itu lebih tepat dan sukar untuk dipertikaikan. Dengan ini beberapa perubahan telah dilakukan seperti berikut;

a.  Perkataan didapati sepatutnya dituduh  - (kerana belum dijatuhkan hukum bicara)

b.  Perkataan zina sepatutnya khalwat – (kerana dibuktikan ada perzinaan)

Dengan contoh yang dinyatakan di atas nyata sekali pentingnya langkah penyemakan dalam penyelidikan sejarah.

B. Mengenali Perbezaan Makna Yang Nyata (Tersurat) Dan Makna Yang Tersirat

Mengenali perbezaan makna yang nyata dan yang tersirat amat penting dalam menghadapi sebarang kemungkinan yang mungkin dicetuskan oleh pengkritik sejarah yang mempunyai tahap pemahaman yang berbeza-beza. Perbezaan ini wujud adalah kerana setiap penyelidik dan pengkritik sejarah mempunyai makna yang mendalam terhadap sesuatu istilah atau keterangan dalam pemikiran masing-masing. Juster itu penyelidik harus mengenal pasti maksud yang tersurat dan tersirat dalam sesuatu sumber sejarah atau karya sejarah sebelum memberi makna tertentu. 

Maksud yang tersurat ialah maksud idea yang terdapat dalam sesuatu karya sejarah secara langsung berdasarkan bukti yang digunakan. Manakala maksud yang tersirat pula ialah penyataan yang terselindung tetapi mempunyai maksud lain yang boleh dipertikaikan dari makna yang diketengahkan oleh penyelidik.

Menerusi teknik mengkritik diri ini juga penyelidik sejarah dapat mempastikan penyelidikan dan penulisan sejarahnya akan difahami dan tidak menimbulkan sebarang kekeliruan dan percanggahan idea-idea dalam hasil penyelidikannya. Teknik mengkritik diri harus dilakukan agar tidak menimbulkan kekeliruan dalam memahami hasil penyelidikannya. Sebarang kekeliruan yang berlaku akan membawa kepada salah faham atau pertikaian terhadap kebenaran fakta.

Seorang penyelidik yang baik biasanya dapat mengemukakan fakta dengan menggunakan pernyataan yang mudah dan tidak terselindung oleh makna lain. Sebagai misalan di sini, lihat contoh petikan berikut; 

Pada 14 haribulan Julai 1909, berlangsunglah pemindahan kuasa Pemerintahan Trengganu daripada tangan Siam kepada British.

Petikan di atas mudah untuk difahami kerana ianya adalah satu kenyataan langsung dan tidak ada makna lain yang terselindung secara tidak langsung atau sebarang pertikaian terhadap kenyataan yang diberikan. Penyataan di atas juga jelas sekali maksudnya iaitu pada 14 haribulan Julai 1909, pemindahan kuasa pemerintah Trengganu telah dilakukan daripada kuasa Siam kepada pihak Inggeris. Namun demikian, petikan di atas mempunyai makna yang terselindung yang mungkin tidak disenangi oleh pihak atau orang Trengganu kerana kepada mereka kuasa Trengganu tidak pernah terserah kepada Siam. Justeru itu penyelidik perlu menempatkan kenyataan itu dalam penjelasan bahawa pemindahan kuasa berlaku sedemikian menurut kefahaman pihak Inggeris atau seperti disebut dalam Perjanjian Bangkok atau berusaha membuktikan bahawa pemindahan itu memang memenuhi maksud seperti apa yang disuratkan.

Tanpa penjelasan dalam kontek mana sesuatu makna itu dimaksudkan maka sukar untuk ditafsir dengan tepat oleh pembaca kerana mungkin tafsiran pembaca adalah lebih tersembunyi dan mendalam.. Oleh itu penyelidik sendiri perlu memahami hasil penyelidikannya agar mudah untuk menjelaskan apa yang dimaksudkannya apabila timbul sebarang pertikaian dari pembaca. Apa yang utama adalah penyelidik mestilah mengelakkan dirinya  dari menghasilkan suatu penyelidikan yang meragukan dan boleh membawa kepada penyelewengan fakta sejarah. Sementara itu pendekatan yang berbeza tentang sesuatu penyelidikan seringkali menyebabkan suatu laporan sejarah dinilai secara berbeza antara seorang penyelidik dengan seorang penyelidik yang selepasnya. Sebagai contoh, sila teliti pernyataan dalam petikan berikut; 

Dia sukakan Tengku Abdul Rahman, kerana Abdul Rahman seorang yang taat kepada agama dan berniat pula hendak pergi ke Mekah. Waktu Abdul Rahman berangkat ke Mekah dan Raja Saffar menjadi pemangku sultan. Apabila Husan balik dari Pahang didapatinya yang dia sudah kehilangan kedua-dua hak pesaka dan jawatan. Raffles faham bahawa Abdul Rahman yang sudah menaiki takhta itu bukanlah sultan yang berhak. Raffles mengambil peluang dengan meneguk di air yang keroh. 

Pernyataan dalam petikan di atas adalah agak sukar untuk seseorang pembaca faham dan ia mungkin akan menimbulkan pertikaian kepada pembaca tersebut. Sebagai contohnya dalam petikan di atas pertikaian boleh terjadi dengan pertanyaan-pertanyaan sama ada Abdul Rahman itu benar-benar taat kepada agama? Sementara maksud ayat ‘Apabila Husain balik dari Pahang didapatinya yang dia sudah hilang kedua-dua hak pesaka dan jawatan’ adalah tidak begitu jelas dan agak sukar untuk difahami. Begitu juga dengan perkataan ‘meneguk di air yang keruh’ akan menimbulkan kesukaran kepada pembaca yang tidak memahami atau menguasai bahasa Melayu dengan baik.

Satu lagi contoh yang menggunakan perkataan yang mempunyat maksud tersirat ialah pernyataan seperti petikan berikut;

Pada masa dahulu negeri Sarawak telah diserang oleh lanun.

Dari pernyataan itu berbagai pertikaian dan pandangan lain boleh timbul seperti perkataan ‘Pada masa dahulu’ adalah lebih baik diberikan tarikh yang tepat. Manakala perkataan ‘lanun’ pula boleh ditafsirkan dengan berbagai tanggapan mengikut kaca mata golangan tertentu. Pihak Inggeris mungkin mentafsir istilah ‘lanun’ sebagai orang-orang tempatan yang mengganggu mereka. Sementara istilah tersebut mungkin bagi penduduk tempatan ialah pejuang-pejuang tanahair yang cuba membebaskan diri dari kongkongan penjajah. Oleh yang demikian pemahaman terhadap maksud perkataan yang digunakan adalah penting dalam membuat sebarang penyelidikan dan penulisan sejarah supaya ia tidak akan menimbulkan sebarang percanggahan pendapat terutamanya pada masa yang akan datang atau bila penyelidik lain membuat semula kajian tentang subjek atau tajuk yang sama dengan penyelidikan yang pernah dilakukan sebelumnya.

C. Memeriksa Fakta-Fakta Yang Betul Atau Salah

Dengan adanya pemeriksaan terhadap fakta-fakta dan idea akan menyebabkan seorang penyelidik sejarah bersikap sangsi terhadap sesuatu pernyataan yang dibuat sebelum menerimanya sebagai fakta. Kesangsian ini menyebabkan penyelidik akan berusaha untuk mencari lebih banyak keterangan atau sumber untuk membolehkannya mencapai satu kepastian. Hasilnya akan membolehkan penyelidik meninggalkan atau memperakui apa yang telah dianggap pasti pada masa lalu. Keperluan kepada matlamat inilah menyebabkan seorang penyelidik itu mesti mempunyai sikap kritis dan sangsi supaya hasil kerjanya tidak dipertikaikan.

Untuk menghasilkan penyelidikan yang berkesan dan bermutu penyelidik perlu melakukan pemeriksaan pada setiap perkataan yang terdapat dalam laporannya supaya tidak terdapat kata-kata yang boleh menyebabkan berlakunya penyelewengan maksud yang hendak disampaikan. Penyelidik perlu melihat setiap patah perkataannya sama ada yang diketahui dan apa yang dikehendaki dalam laporannya. Tujuannya ialah supaya setiap perkataan yang digunakan itu sesuai dan berkesan dalam penyelidikan dan penulisannya. Oleh yang demikian seorang penyelidik itu harus juga mahir dalam memilih perkataan atau pernyataan yang hendak digunakan.

Begitu juga dengan penyemakan terhadap frasa-frasa ayat, supaya semuanya sesuai dalam membantu ketepatan fakta yang hendak disampaikan. Ianya juga mestilah dapat difahami oleh pembaca dengan mudah. Dengan penyemakan ini juga penyelidik cuba mencari jalan terbaik terhadap setiap hasil timbal balas atau persoalan-persoalan yang berpunca dari kekeliruan fakta yang disebabkan penggunan ayat-ayat yang tidak tepat. Dengan adanya teknik mengkritik diri ini juga penyelidik akan lebih berkeyakinan untuk membuat penyelidikan atau penulisan sejarah. Menyemak fakta dan idea-idea akan menyebabkan pernyataan yang hendak disampaikan itu tepat dan berkesan, di samping dapat menolak sebarang pertikaian. Penyelidik juga akan bersedia dalam menghadapi sebarang kritikan dari pengkaji lain.

D. Menguji Setiap Perkataan

Dalam langkah mengkritik diri juga seseorang penyelidik itu haruslah menguasai perkataan dan menganalisa makna-makna serta menguji perkataan-perkataan dalam konteks penelitian sejarah yang betul. Oleh itu pengetahuan dalam perkataan teknikal adalah penting. Ini adalah disebabkan perkataan mengandungi konotasi atau makna yang berlebih-lebih dari kata sebenar. Cara mengatur perkataan juga menimbulkan. penekanan yang berlainan dan lebih memberi kesan kepada pembaca. Oleh kerana penyelidikan sejarah adalah untuk semua golongan pembaca dan meliputi semua aktiviti manusia maka ia tidak mempunyai makna teknikal. Perkataan ‘revolusi’ misalnya boleh dianggap sebagai suatu perkataan teknikal tetapi harus disedari bahawa perkataan tersebut hanya dipinjam dari bidang ilmu lain. Sebagai penyelidik atau pengkaji sejarah, kita hanya membuat diskusi dan tidak harus berasa cukup dengan meletakkan istilah teknikal bagi menyampaikan makna yang hendak disampaikan.

Di dalam tugas untuk menjadikan pengkajian sejarahnya lebih tepat, para penyelidik sejarah telah menjadikan beberapa perkataan biasa sebagai perkataan teknikal yang diaplikasikan dalam penyelidikan sejarah. Sebagai contoh, satu petikan dari karya The Modern Researcher yang berikut mempunyai tiga cara penggunaan perkataan dalam tiga pernyataan;

I.
(a + b ) ( a + b ) = a2 + 2ab + b2

II.
Two molecules of common salt react with one of sulfuric acid to give one molecule of sodium sulfate plus two of hidrogen chloride.

II.
It is a just though trite observation that victorious Rome was itself subdued by arts of Greece.

Dalam ayat I seseorang penyelidik mendapati satu kenyataan yang paling umum digunakan oleh manusia, iaitu kenyataan (aksara dan angka) yang tidak mempunyai apa-apa mmakna yang khusus kerana penyelidik boleh memasukkan apa-apa, sama ada a atau b atau 2 atau lain-lain aksara dan angka selagi ia menjadi benda yang sama. Sementara ayat II pula adalah lebih jelas kebenarannya kerana ia adalah benda yang khusus. Manakala ayat III pula adalah umum dan ia bergantung kepada penilaian seseorang pembaca itu sendiri. Justeru itu, yang penting bagi seseorang penyelidik sejarah hanyalah berkenaan dengan kesan yang dihasilkan daripada penggunaan sesuatu perkataan atau susunan ayat (cara) yang berlainan bagi menyampaikan fakta yang sama.

Sepekara lagi yang harus diingat dalam teknik mengkritik diri ialah mengenal masalah sikap ‘bias’. Menurut Barzun, sikap bias adalah sesuatu yang tidak baik dan mungkin juga ia berlaku tanpa disedari atau yang lebih teruk lagi apabila bias itu terjadi akibat penyelidik itu sendiri tidak mempunyai kemahiran dalam menggunakan perkataan dalam menyatakan fakta. Masalah ini juga biasanya akan disedari oleh golongan pembaca yang mungkin lebih sensitif daripada penyelidik itu sendiri. Oleh itu penyelidik mestilah berhati-hati dalam memilih perkataan supaya tidak dikritik oleh pembaca dan hasil kajiannya akan mempunyai lebih nilai kebenarannya. Ini adalah kerana makna yang hendak difahamkan atau disampaikan kepada pembaca selalunya kabur atau tidak selalunya sama dengan perkataan yang digunakan. Atau dengan kata lain, makna dan tulisan tidak sama. Cara mengatasi masalah ini ialah dengan menganalisa berulang-ulang kali setiap patah perkataan sehingga diyakini perkataan yang digunakan itu benar-benar tepat untuk menjelaskan tentang apa yang penyelidik ingini.

Penyelidik sejarah harus ingat bahawa setiap perkataan adalah teknikal dan mempunyai maknanya sendiri. Contohnya, adalah memalukan bagi penyelidik sejarah jika mengatakan A telah dihukum pancung jika sebenarnya ia hanya dipenjarakam. Kesilapan ini biasa ditemui dalam penulisan sejarah, banyak lagi yang sukar untuk dilihat tetapi masih berlaku dalam memenuhi tuntutan idea. 

Teknik mengkritik diri juga menjadikan seseorang penyelidik sejarah lebih skeptikal atau cerewet tentang satu-satu ayat atau perenggan. Misalnya, membandingkan satu perenggan dengan perenggan yang lain, maka ditanyakan adakah ia berkembang dengan logik. Selepas itu, penyelidik pula melihat susunan perkataan sehingga merasa benar-benar yakin bahawa di dalam minda pembaca akan timbul interpretasi atau idea yang sama dengan minda penyelidik sendiri. Ini kerana setiap bahasa dan juga perkataan mempunyai makna dan juga konotasi serta imej tersendiri. Untuk membuat segala penelitian ini penyelidik sejarah harus juga membuat draf awal supaya dapat mengurangkan kerja-kerja mengedit. Sementara itu kecekapan dalam menggunakan perkataan berbentuk kiasan, bayangan dan gambaran juga amat penting dalam penyelidikan sejarah. Di samping itu penulis juga mesti mengelakkan diri dari menggunakan perkataan yang sukar difahami atau ‘jargon’ kerana ianya mungkin akan menyempitkan lagi pemahaman pembaca yang tidak mahir dalam bahasa. Bahasa yang digunakan mestilah menarik atau tidak menjemukan pembaca. Penggunaan perkataan yang bersifat basi atau ‘cliche’ harus dielakkan supaya tidak menimbulkan rasa bosan pembaca.

Dari penelitian ini amat jelas bahawa keadaan menguji tiap-tiap perkataan adalah sangat penting dalam menghasilkan penyelidikan yang mengarah kepada kebenaran. Seseorang yang hendak menulis sesuatu sejarah mesti mengusai teknik mengkritik diri ini.

Secara keseluruhannya seseorang penyelidik sejarah mestilah menguasai disiplin atau teknik mengkritik diri dengan cekap sebelum memulakan penyelidikan dan penulisan sejarah dalam melahirkan hasil kajian pensejarahan yang baik, berkesan dan tidak dipertikaikan. Oleh itu kerja-kerja menyemak, memeriksa, membezakan makna yang nyata dan makna yang tidak nyata, memeriksa setiap perkataan atau ayat dan mengujinya supaya perkataan yang digunakan sesuai dan tepat. Penyelidik juga mesti melakukan scan atau memeriksa idea yang kurang pasti yang dilahirkan dan memastikan apa yang diketahuai dan kehendaki.

APAKAH SUMBER SEJARAH?
Penyelidikan sejarah juga boleh bermaksud suatu usaha mencari sumber-sumber informasi yang baru atau belum dipakai atau mencari interpretasi baru mengenai sesuata subjek atau kedua-duanya. Secara amnya sumber boleh diertikan sebagai kumpulan bahan rujukan bagi kegunaan penyelidikkan dalam mana-mana bidang keilmuan. 

Garraghan mendefinisikan sumber sebagai displin sejarah yang merangkumi berbagai-bagai bentuk, jenis dan rupa. Rekod-rekod bertulis atau tidak bertulis, tradisi lisan, peninggalan kampung-kampung pra-sejarah, tulisan-tulisan purba pada dinding-dinding batu. Secara ringkasnya segala testimonial tentang sebarang objek yang dapat memberi gambaran sejarah manusia, dapat dikategorikan ke dalam apa yang kita panggil sebagai “sumber Sejarah”. Manakala menurut Suntharalingam pula, sumber dalam sejarah sama maksudnya dengan “punca’, “doku​men” atau ‘Rekod’. Pada lazimnya sumber-sumber sejarah diertikan sebagai bahan bertulis atau bercetak. 

Pengajian sejarah adalah pengajian sumber, iaitu penyelidik sejarah akan mengkaji sumber-sumber yang diperolehinya dalam usahanya untuk menghidupkan kembali dalam tulisan atau ingatan peristiwa-peristiwa penting masa lalu. Namun demikian mengikut Marwick, suatu pengka​jian sumber semata-mata tidak akan membentuk sejarah, akan tetapi tanpa mengkaji sumber, tidak ada sejarah.

Dalam bidang ilmu sejarah, sumber dapat dibahagikan kepada dua kategori yang utama iaitu sumber primer dan sumber sekunder. Sumber primer atau disebut juga seabgai sumber pertama dapat didefinisikan sebagai sumber mentah yang belum diproses, manakala sumber sekunder ataupun disebut sumber kedua adalah sumber yang telah diproses.

Sumber primer adalah sumber yang masih asli dan masih belum ditafsirkan lagi termasuklah dokumen-dokumen awam, undang-undang, perdagangan, keputusan mahkamah,  catatan dan laporan, buku harian, surat rasmi ataupun surat peribadi dan sebagainya. Ia juga mungkin termasuk artifak-artifak yang dijumpai dalam carigali arkeologi seperti matawang, cop, serpihan logam dan sebagainya yang boleh memberi gambaran tentang masa lampau.

Sumber sekunder pula ialah kajian-kajian ataupun penulisan yang dilaksanakan oleh seseorang mahupun sekumpulan orang tentang sesuatu peristiwa, tokoh-tokoh dan sebagainya yang didasarkan kepada sumber-sumber primer. Sumber dalam kategori sekunder ialah buku-buku, majalah dan juga akhbar.

Sesuatu sumber yang diperolehi itu perlu​lah dikritik terlebih dahulu oleh penyelidik sejarah sebelum memulakan kajian agar dapat mengetahui keaslian dan kesahihan sesuatu sumber itu. Secara teorinya, perkara asas yang harus diperkukuhkan oleh seseorang penyelidik sejarah dalam mengendalikan sebarang sumber-sumber yang ditemuinya adalah keasliannya atau ketulenannya (authenticity) dan kesahihannya (credibility). Penyelidik harus mempastikan [mengabsahkan] bahawa sesuatu sumber itu adalah benar-benar berasal daripada pengalaman yang asal. Tindakannya itu dikenali sebagai ‘kaedah kritikan’ atau pentaksiran terhadap sumber dalam bidang penelitian Sejarah. Walau bagaimanapun, pada hakikatnya, kebanyakan sumber yang digunakan oleh ahli sejarah dewasa ini adalah terjamin. Cuma dalam keadaan sesuatu sumber baru yang ditemui, maka pemeriksaan yang kritikal terhadap keasliannya dan kesahihannya harus dilakukan.

KRITIKAN SUMBER

Dalam usaha penyelidikan sejarah, biasanya terdapat dua keperluan asas yang harus dicari iaitu sumber (sources) dan bukti (evidences) sejarah. Seseorang penyelidik sejarah harus memiliki ilmu-ilmu bantu untuk menggarap sumber-sumber tersebut. Oleh kerana itu ilmu sejarah tidak dapat berdiri tanpa sumber atau bukti. Tanpa sumber, tidaklah dapat diketahui sejarah kerana sumber adalah bahan-bahan yang menyediakan bukti berkenaan sesuatu peristiwa yang dikaji.

Istilah ‘kritikan’ merujuk kepada proses pentafsiran bukti iaitu satu ujian mendapatkan kebenaran. Ia bukanlah satu pendirian secara mental mengenai sesuatu isu. Menurut Marc Bloch, kritikan sumber adalah kaedah menguji kebenaran sesuatu sumber kerana adanya kesangsian terhadap faktanya. Pendapat ini dipersetujui oleh Collingwood dan menyifatkan kaedah tersebut sebagai ‘sejarah kritikal’. 

Kritikan sumber juga boleh diertikan sebagai tafsiran sumber, iaitu penilaian untuk mempastikan sesuatu objek (sumber) dan maklumat (data) dalam sumber yang digunakan itu benar ataupun palsu. Dewasa ini, kritikan sumber tidak lagi dipandang sebagai suatu pendirian secara mental yang negatif semata-mata tetapi sebagai satu ujian untuk kebenaran. 

Tujuan Kritikan Sumber

Bagi menyempurnakan sesuatu kajian, seseorang penyelidik sejarah perlu mencari sumber-sumber dan bertolak dari andaian bahawa bahan-bahan yang dikutip itu seharusnya diuji kebenarannya. Jadi di sini, penyelidik sejarah tidaklah berperanan sebagai penyalin, perakam atau pemetik maklumat-maklumat sahaja. 

Sumber perlu dikritik untuk menentukan ketulenan bukti atau sumber itu. Sesuatu sumber yang diperolehi itu tidak semestinya sumber yang tulen. Pemalsuan ini mungkin disengajakan ataupun tidak disengajakan. Oleh kerana kritikan sumber bertujuan untuk memastikan sama ada yang dikatakan sumber asal itu adalah asal yang sebenar ataupun tidak. Seandainya yang dipercayai, sumber itu tulen, jika tidak, sumber itu palsu. 

Kritikan terhadap sesuatu sumber itu mempunyai dua kaedah atau proses utama iaitu, (i) Kritikan Luaran dan (ii) Kritikan dalaman.

Kritikan Luaran

Kritikan luaran dapat dinyatakan sebagai usaha mengesahkan ketulenan atau keaslian sesuatu sumber asli itu dari sifa-sifat luarannya, iaitu yang lain dari keterangan isi kandungan sumber tersebut. Tugas ini ada berkaitan dengan timbulnya perbuatan memalsukan sumber-sumber. Kritikan luaran dijalankan dengan membuat beberapa persoalan terhadap sesuatu sumber itu iaitu, misalnya (1) bila sumber itu dicatat atau direkodkan? (2) di mana ia dihasilkan? (3) siapa yang menghasilkannya? (4) daripada bahan apa ia dihasilkan? dan (5) dari bentuk apa asalnya ia dihasilkannya?

Sasaran utama kritikan luaran ini adalah untuk menentukan ketulenan dan keaslian (authentic and genuine) sesuatu sumber sejarah itu. Ianya bertujuan untuk mnemastikan sama ada sesuatu sumber itu tulen atau palsu. Beberapa contoh permasalahan yang berkaitan dengan kritikan sumber boleh ditunjukkan seperti berikut:

i.
Kritikan yang banyak berlaku terlaku terhadap kitab Injil kerana ada beberapa versinya. Persoalan yang sering dikemukakan ialah apakah kitab Injil yang ada sekarang adalah yang tulen (sebenar) atau yang sudah mengala​mi perubahan dan pindaan di sana sini. Contoh yang terkemuka sekali tentang berlakunya perubahan adalah pada ayat yang dikenali sebagai Comma Johannium atau tiga kesaksian langit menjadi tiga yang menjadi saksi di syurga, iaitu anak, bapa dan roh kudus, maka ketiganya menjadi satu. Menurut Rev. Dr. Charles Francis Potter, ayat ini dianggap suatu pemalsuan yang disengajakan malah untuk kesemua 25 ayat dalam fasal 21 Injil St.john itu yang disunting oleh jemaah penyunting (The Holy Bible, Catholic Edition Revised Standard Version, Nelson, 1966), ditegaskan bahawa fasal ini ditambah kemudian, sama ada oleh seorang penyebar agama Kristian atau oleh seorang murid Nabi Isa s.a.w.

Begitu juga dalam Injil St. Mathews, ditegaskan bahawa agama Kristian hanyalah khusus untuk kaum Yahudi saha​ja. Pernyataan itu ditolak oleh para penganut Kristian yang menganggap ianya bersifat universal, berasaskan bukti dari Injil St.Mark. Anehnya, sifat universal yang disandarkan kepada kenyataan dalam Injil St. Mark, menurut jemaah penyunting yang sama, dikatakan ada kemungkinan bukan ditulis oleh St.Mark, tetapi mungkin ditambah atau diubahsuai oleh pihak lain.

ii. Keraguan tentang ketulenan juga timbul dikalangan umat Islam, iaitu di kalangan golongan Sunni dan golongan Syiah. Bagi golongan Sunni, kitab Al-Quran yang ada kini terdiri dari 6,000 ayat, adalah yang sebenarnya, tanpa sebarang penambahan atau pengurangan. Tetapi dalam kitab Al-kafi oleh Al-Kulaini, sebuah kitab yang menjadi pegangan utama golongan Syiah, menganggap Al-Quran yang dikatakan asli oleh pihak Sunni sebenarnya telah hilang sejumlah dua pertiga (11,000 ayat) daripada jumlah ayat keseluruhannya (17,000 ayat). 

Golongan Syiah dikatakan mempunyai Al-Quran lain di samping Mushaf Othmani yang ada kini, iaitu Mushaf Fatimah yang menurut Al-Kulaini adalah tiga kali lebih tebal daripada Mushaf Othmani. Bukan sahaja Al-Kulaini, malah Imam Khoemeini juga percaya bahawa Al-Quran yang berada di dalam tangan umat Islam ialah Al-Quran yang sudah diubah, dikurangi atau ditambah.

iii. Perbezaan faham antara golongan Sunni dengan golongan Syiah lebih hebat lagi berlaku dalam persoalan tentang sumber Hadith. Bagi kalangan Sunni, sumber kedua selepas kitab Al-Quran ialah hadith-hadith nabi s.a.w. Dalam rangkaian kitab-kitab hadith yang ada, telah sepakat di kalangan umat Islam menerima hadith-hadith riwayat Bukhari dan Muslim sebagai yang tertinggi darjat kesahihannya. Kemudian baru diikuti oleh tokoh-tokoh hadith lain seupama Nasai, Tarmizi, Abu Daud dan lain-lainnya.

Tetapi bagi golongan Syiah, selepas kitab Al-Quran (yang berada pada Imam Ghaib), mereka berpegang kepada kitab-kitab lain seperti karya Al-Kulaini tersebut, Al-Razi dan Al-Tusi. Mereka menolak hadith-hadith Bukhari dan Muslim ​kerana ia diriwayatkan oleh para sahabat Nabi yang ditolak dan malah dikafirkan oleh golongan Syiah. Samalah halnya dengan kesangsiaan mereka terhadap kitab Al-Quran, oleh kerana ia dihimpun pada zaman Abu Bakar dan Umar iaitu tokoh-tokoh sahabat yang turut menjadi sasaran serangan mereka. Pendek kata, baik Al-Quran mahupun hadith yang diterimapakai oleh pihak Syiah, hanyalah yang diriwayatkan oleh mereka yang dikatakan sebagai ahli bait, iaitu keluarga Rasullullah.

iv. Kesangsian juga berlaku dalam sejarah falsafah klasik, terutamanya tentang tokoh besar iaitu Socrates. Beliau tidak meninggalkan sebarang tulisan, bagaimana mungkin dapat diketahui riwayat dan pemikirannya yang sebenarnya. Kebanyakkan tentang ketokohannya diketahui daripada anak-anak muridnya, terutamanya Plato. Setakat ini keterangan daripada Plato lebih dipercayai dalam meriwayatkan hidup dan pemikiran Socrates, meskipun kesemua sumber yang ada itu masih dipergunakan secara kritikal.

v. Di Nusantara pula masalah ketiadaan nama pengarang sudah menjadi ciri umum dalam teks-teks sastera klasik, baik yang bercorak sastera rakyat mahupun yang bercorak Hindu. Malah sastera Islam pun menghadapi masalah yang sama iaitu tiada nama pengarangnya dan kandungannya pula banyak yang merupakan rekaan dan tambahan kemudian. 

Masalah-masalah seperti inilah yang menjadi bidang garapan kritikan luaran iaitu untuk menentukan ketulenan atau keaslian sesuatu sumber yang tertentu selagi masalah pengarang atau penulisnya yang sebenar tidak diatasi terlebih dulu, sudah tentu kesimpulan muktamad tidak dapat dibuat dalam kajian yang dilakukan. Bukan sahaja Penulisnya, bahkan juga masalah bila, di mana, dan dari bahan apa karya itu ditulis, semuannya harus dikritik agar mendapat kepastian tentang kedudukan sumber yang sebenar.

Kaedah-kaedah dalam Kritikan Luaran

Cara-cara untuk mengatasi masalah kepalsuan sumber sejarah atau memastikan ketulenan sesuatu dokumen adalah seperti berikut, ujian kimia, ujian bahasa, ujian tulisan tangan, dan ujian bahan-bahan dalam buatan dokumen itu.
Ujian Kimia: Tujuannya adalah untuk menentukan umur atau tarikh sebenar sesuatu dokumen iaitu dari segi keadaan kertas, dakwat dan cap di dalam sesebuah dokumen, yang akan berubah-ubah keadaan mengikut peredaran masa. Pakar-pakar kimia boleh memastikan sama ada sesuatu dokumen itu benar-benar dikeluarkan pada masa yang didakwa oleh pihak-pihak yang memilikinya. Sebagai contoh, Manuskrip jurnal yang disimpan oleh Frank Swettenham yang mengandungi catatan dari bulan April 1894 hingga Februari 1897 boleh disahkan tulen oleh seseorang pakar kimia yang dapat menguji sama ada kertas dari dakwat yang digunakan itu sememangnya berumur lebih kurang 100 tahun.

Ujian Bahasa: Ujian bahasa ini adalah untuk melihat ketulenan sesuatu dokumen dengan disahkan melalui bahasa. Sebagaimana yang kita maklum gaya bahasa sentiasa berubah-berubah dari sudut nahu, struktur ayat, ejaan, istilah, tanda baca dan sebagainya. Garraghan misalnya menunjukkan gaya tulisan Latin oleh Livy pada abad yang pertama tidaklah serupa dengan gaya tulisan Latin oleh Einhara pada abad ke-9. Kebenaran hal ini boleh juga dibuktikan jika kita menyemak gaya tulisan Bahasa Malaysia pada awal tahun 1960an berbanding dengan gaya Bahasa Malaysia masa kini. Malah klasifikasi sekarang pun sudah menjadi Bahasa Melayu. Apa yang ketara ialah perbezaan dalam gaya tulisan Bahasa Malaysia adalah lebih ketara jika kita membandingkan keadaan kini dengan gaya tulisan teks klasik Sejarah Melayu.

Hakikat bahawa tulisan berubah mengikut masa menjadikannya sulit bagi seseorang yang berniat memalsukan sesebuah karya atau dokumen yang didakwa sebagai tua atau lama. Kesulitan pemalsuan akan bertambah jika karya atau dokumen yang mahu dipalsukan itu didakwa sebagai tulisan seorang tokoh terkenal seperti Napolean, Bismarck, Lincoln atau Churchill kerana tokoh-tokoh ini mempunyai gaya penulisan yang tidak mudah ditiru orang lain.

Ujian Tulisan Tangan: Ujian tulisan tangan ini hanya dapat dijalankan terha​dap dokumen yang ditulis tangan dan bukan ditaip atau dice​tak. Sebagaimana diutarakan oleh Garraghan, tulisan tangan mempunyai cirinya yang tersendiri dan pakar-pakar dalam bidang ini boleh mendedahkan perbuatan meniru tulisan tangan orang lain. Misalnya, dalam kes pemalsuan buku harian Hitler, yang termasuk menurunkan tandatangan Hitler pada tiap-tiap halaman diuji oleh para pakar ketulenan itu berbanding dokumen-dokumen lain yang ditulis oleh Hitler. 

Ujian Bahan-Bahan Yang Digunakan: Akhirnya ketulenan sesuatu dokumen boleh juga dipasti​kan dengan menentukan sama ada bahan-bahan yang digunakan dalam menghasilkan dokumen itu memang sudah wujud pada masa yang ditarikhkan dalam dokumen itu sendiri. Misalnya, jika dinyatakan kertas yang digunakan sebelum tahun 1150 T.M, boleh dikatakan bahawa dokumen itu adalah palsu kerana pada masa itu hanya kulit kambing digunakan sebagai alat tempat menulis. Keputusan yang sama juga boleh dibuat tentang sebuah dokumen yang dicetak yang dicatatkan tahun 1350 sebagai tarikh cetakannya, kerana teknik percetakan hanya diperkenalkan pada abad ke-15.

Pemalsuan buku harian Hitler juga dapat dibongkarkan dengan mendedahkan bahawa benang-benang yang digunakan dalam penjilidan buku hanya mula digunakan selepas tahun 1945, iaitu selepas kematian Hitler. Di sinilah timbulnya kepentingan ilmu-ilmu bantu seperti ilmu kimia, arkeologi, numismatik, bahasa atau linguistik dan lain-lain kepada metodologi sejarah. Dengan kombinasi ilmu-ilmu seperti ini, maka masalah-masalah tentang kepalsuan sumber itu dapat dikurangi, kalau​pun tidak dapat diatasi sama sekali.

Kritikan Dalaman

Kritikan dalaman yang dimaksudkan adalah tentang kemunasabahan (credibility) keterangan atau perihal boleh dipercayai atau tidak dan kewarasan isi kandungan sesuatu sumber itu. Persoalannya, apakah kandungannya itu benar, rasional atau logik. Walaupun dari segi kritikan luaran sumber itu mungkin asli dan tulen, namun jikalau kandungannya tidak munasabah atau tidak waras, tentunya tidak harus dijadikan sumber.


Dari segi asal-usulnya, timbulnya perhatian kepada kepentingan mengkaji sama kewarasan isi kandung sesuatu sumber adalah akibat daripada sikap skeptik kepada kitab-kitab suci, baik Perjanjian Lama (Taurat) mahupun Perjanjian Baru (Injil). Dengan kebangkitan aliran rasionalisme dengan tokoh-tokoh seperti Benedict Spinoza dan Immanuel Kant, lalu timbullah kesimpulan bahawa isi kandung kitab-kitab itu tidak sahih lagi kerana bertentangan dengan akal waras. Dari sinilah terbentuknya aliran Higher Criticism yang mendakwa bahawa isi kandung Injil adalah bertentangan (contradictory) antara satu sama lain, malah merupakan mitos dan dongengan belaka. Antara tokoh-tokoh aliran ini ialah Jeans Astruc (1684-1776) dan Julius Welhauson (1844-1918). Di samping golongan ini terdapat golongan Deist yang menundukkan Injil di bawah kuasa akal seperti Herbert of Cher​bury (1583-1684), Charles Blount (1654-1693), dan John Toland (1670-1722). Juga termasuk Thomas Paine (1737-1809) dengan bukunya yang terkenal, The Age of Reason, serta Thomas Jefferson yang kemudiannya mempersembahkan Injilnya sendiri melalui karya The Jefferson Bible.

Di kalangan para penyelidik nampaknya terdapat perbezaan sikap dalam menghadapi persoalan seperti ini. Jean Mabillon misalnya, lebih menumpukan perhatian kepada ketulenan sumber. Sumber yang tulen dengan sendirinya mengandungi isi yang tulen dan benar. Sebaliknya bagi Fustel De Coulages, beliau lebih mengutamakan kemunasabahan kandungan sumber, sama ada sumber itu tulen atau palsu tidaklah menjadi masalah menurutnya.

Dalam usaha menentukan kebenaran atau kemunasabahan sesuatu sumber sejarah, memang diakui masalah subjektiviti pengkajiannya dengan adanya perbezaan sikap dan nilai terhadap sesuatu. Sebab itulah timbulnya konsep nilai yang relatif, iaitu yang berbeza dan berubah-ubah mengikut ruang dan waktu tertentu. Setiap manusia memiliki kepentingannya sendiri, yang dapat berubah-ubah dan boleh pula bercanggah dengan pendirian sendiri sebelumnya. Jika persoalan ini dikaitkan dengan kepentingan politik peribadi, akan lebih jelaslah tentang realiti perubaban nilai ini. Misalnya, sumber akhbar yang dulunya ditolak mentah-mentah kerana kebohongannya, kini diterima sebagai benar dan sahih belaka. Sebabnya adalah kerana mungkin dulunya kita berada di dalam satu kem atau kumpulan lain, tetapi kini sudah tergolong di dalam kem yang lain atau baru. Entah pada hari keesokannya tiba-tiba pula kembali semula kepada kem yang asal. Justeru bergemalah semula pekikan atau gelaran ‘pembohong’ terhadap sumber tersebut.

Sumber sejarah yang objektif, baik pihak akhbar maupun fakta-fakta sejarah lainnya adalah tetap sifatnya, tanpa berlaku sebarang perubahaan. Tetapi sikap subjektif manusia yang menilainya sahaja yang berubah-ubah, terutama sekali perubahaan sikap atau sentimen politiknya. Dalam konteks ini memang sukar mencapai kata sepakat terhadap kebenaran sesuatu sumber itu, oleh kerana ia banyak dipengaruhi oleh sikap subjektif penyelidiknya.

Jika kebenaran sumber diukur berdasarkan pemikiran subjek​tif, maka para penyelidik sejarah perlu menilai sesuatu sumber dengan kesedaran terhadap unsur ‘partisan’ kerana aliran politik tertentu akan meletakkan sumber tertentu sebagai benar dan penting, sedangkan yang beraliran politik yang lain pula akan mengganggap sumber berkenaan sebagai tidak benar dan tidak penting. Sebab itu penyelidik sejarah yang adil seharusnya memerhati realiti dan hakikat ini, agar kajiannya benar-benar adil dan tidak berat sebelah (bias). 

Dalam usaha mencari kesepakatan nilai terhadap sesuatu sumber itu, pernah diusulkan agar kebenaran dan kemunasabahannya diukur berdasarkan lunas-lunas rasionalisme dan naturalisme. Panduannya, selagi fakta-fakta sejarah itu tidak bertentangan dengan hukum-hukum akal, maka ia dapatlah diterima sebagai benar dan munasabah. Syaratnya lunas-lunas tadi dan hukum akal yang digunakan oleh penyelidik adalah yang selaras dengan lingkungan serta keadaaan yang menerbitkan  dan mencorakkan sumber itu. John Tosh mengatakan bahawa; 

Once historians have become immersed in the sources of their period and have mastered its characteristic turn of phrase and appropriate technical vocabulary, questions of meaning are unlikely to worry them very often.

Kepentingan untuk mempunyai laras penilaian seperti yang disyaratkan itu kerana tindakan manusia tidaklah berlaku tanpa ditemani oleh pemikiran. Dalam hal ini Collingwood mengatakan bahawa tindakan manusia yang rasional mempunyai dua unsur iaitu luaran dan dalaman. Walaupun demikian penyelidik sejarah tidak berminat mengkaji tindakan peribadi manusia yang lahir daripada naluri makan, minum, kegiatan seks dan sebagainya. Unsur luaran ialah tindakan lahiriah manusia itu. Contohnya, tindakan Si Puntum menikam Birch yang sedang mandi itu. Manakala unsur dalaman ialah unsur fikiran iaitu apa yang difikirkan oleh Puntum ketika dia hendak membunuh Birch. 

KEPENTINGAN KRITIKAN SUMBER

Kritikan sumber ini sangat mustahak kerana wujud usaha-usaha memalsukan sumber. Ia dapat membantu dalam menentukan keaslian dan kesahihan sesuatu sumber. Oleh itu seorang penyelidik perlulah mempunyai sikap yang lebih kritis terhadap sesuatu sumber dan tidak sekadar menyalin, merakam atau memetik maklumat yang disampaikan oleh sumber-sumber. Benedetto berpandangan bahawa penyelidik sejarah seharusnya mengkritik dan membandingkan sumber-sumber supaya dapat memberikan maklumat yang benar. Aktiviti kritikan sumber ini akan mengelakkan penggunaan sumber-sumber yang tidak sahih yang boleh mengugat penghasilan kajian yang benar.

Kritikan sumber ini amat mustahak untuk mengelakan pemalsuan. Terdapat beberapa motif mengapa seseorang melakukan pemalsuan adalah seperti berikut; 

i)
Untuk keuntungan kewangan

ii)
Kerana keangkuhan kesarjanaan

iii)
Kerana cemburu

iv)
Kerana kepentingan parti

v)
Kerana kegiatan keagamaan yang tidak berperaturan.

vi)
Untuk mencari nama dengan melakukan kejahatan.

Pada zaman Peralihan (Renaissance) terdapat banyak kerja yang dipalsukan dengan tujuan mengejar publisiti dan kemasyhuran. Boleh dikatakan setiap zaman mempunyai masalah ini. Kritikan sumber bukan sahaja bertujuan memastikan kebenaran bukti tetapi juga mencari maklumat tambahan yang tidak disediakan secara nyata oleh saksi (sumber). Kritikan sumber juga penting kerana ia membantu mengelakkan kekeliruan fakta. Ia membantu penyelidik sejarah memastikan sama ada kajian-kajian lepas itu seratus peratus benar atau bercanggah. Kemudian barulah penyelidik dapat menghasilkan suatu penulisan yang tulen dan benar seperti kata Ranke bahawa sejarah adalah suatu yang harus dikaji seperti yang sebenar​nya berlaku.

Kritikan sumber juga penting untuk menentukan sama ada sesuatu sumber itu adalah lama atau masih muda. Dengan kritikan sumber, seseorang penyelidik dapat membuat analisis sesuatu yang tidak dipaparkan secara nyata dalam sumber-sumber. Collingwood mengatakan bahawa sumber dalam sejarah sebagai berbisu dan penyelidik sejarah perlu menggarapnya untuk mendapatkan idea yang jelas mengenai perstiwa yang telah berlaku.

Setiap kenyataan mestilah disangsikan terlebih dahulu. Penyelidik sejarah tidak seharusnya menerima bulat-bulat sesuatu kenyataan itu walaupun telah dipercayai oleh orang ramai atan telahpun dibuktikan benar oleh orang lain. Seperti kata Longlois dan Seigojos, penyelidik sejarah mestilah bermula dengan Methodical doubt (kesangsian berkaedah), iaitu semua yang disahkan seorang penyelidik sejarah perlulah diteliti dengan kaedah yang lebih teliti. Penyelidik sejarah haruslah sentiasa sangsi terhadap sesuatu sumber yang diperolehinya sebelum merealisas​ikannya.

Secara keseluruhannya, dapatlah dinyatakan bahawa kritikan sumber merupakan satu aspek penting dalam penyelidi​kan sejarah. Kritikan sumber ini secara langsung atau tidak langsung dapat menghasilkan sesuatu dokumen atau karangan sejarah yang tulen tanpa pemakaiani sumber yang disangsikan. 

Soalan-soalan Penilaian

1. Apakah langkah untuk memastikan ketepatan, keberkesanan dan kebenaran dalam penyelidikan sejarah?

2. Apakah kesan daripada sikap tidak teliti dalam penyelidikan sejarah?

3. Apakah langkah pertama untuk menentukan kebenaran sejarah?

4. Berikan pengertian bagi ‘maksud yang tersurat’ mengikut ilmu sejarah?

5. Apakah yang dimaksudkan  dengan ‘makna tersirat’ dalam sejarah?

6. Kenapa perlunya penyelidik sejarah untuk memeriksa fakta-fakta sejarah?

7. Apakah kemahiran yang harus dimiliki oleh penyelidik untuk memeriksa fakta sejarah?

8. Kenapakah penyelidik sejarah harus menguasai perkataan-perkataan dalam penelitian sejarah?

9. Apakah pandangan Barzun tentang malalah bias dalam penelitian sejarah?

10. Apakah maksud istilah ‘jargon’ dan ‘cliché’ dalam penulisan sejarah?
11. Beri maksud sumber dalam ilmu sejarah?

12. Apakah dua kategori jenis sumber sejarah?

13. Apakah bentuk sumber primer sejarah?

14. Apakah itu kaedah kritikan sumber?

15. Berkenaan dengan kaedah kritikan sumber sejarah, sebutkan pandangan-pandangan yang dibrikan oleh Marc Bloch dan R.G.Collingwood?

16. Bagaimana kritikan luaran dijalankan oleh penyelidik sejarah?

17. Apakah maksud kritikan dalaman dalam penyelidikan sejarah?

18. Apakah teknik-teknik yang digunakan untuk menjalankan kritikan luaran?

19. Apakah teknik-teknik yang digunakan untuk menjalankan kritikan dalaman?

20. Apakah kepentingan kritikan sumber ini dalam penelitian sejarah?
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